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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, Rodrigo Goñi Romero, Graciela 
Matiauda Espino y Hermes Toledo Antúnez. 


INVITADOS: — Por la Asociación Rural del Uruguay, señores ingeniero agrónomo José Bonica, Presidente 
y Leandro Gómez, Secretario. 


Por la Federación Rural, señor Miguel Ángel Bidegain, Presidente. 
Por la Comisión Nacional de Fomento Rural, señores Ermes Peyronel, Presidente; Mario 


Costa, Vicepresidente; Fernando López, Secretario General; Mario Colom, Directivo y 
Oscar Díaz Revetria, delegado en el Instituto Plan Agropecuario. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión da la bienvenida al Presidente de la Asociación Rural del Uruguay, ingeniero agrónomo José 
Bonica, al Secretario, señor Leandro Gómez, y al Presidente de la Federación Rural, señor Miguel Bidegain. 


La delegación fue citada para conocer su opinión acerca de la nueva integración de la Comisión directiva del 
Instituto Plan Agropecuario. 


SEÑOR BONICA.- Es un gusto estar nuevamente en esta Comisión, intercambiando ideas y 
experiencias. 


En cuanto al proyecto de ley que reforma al Instituto Plan Agropecuario, el año pasado tuvimos una reunión 
con el señor Ministro, en la cual hicimos referencia a los recursos con que contaba el Plan. En ese marco, 
esto para nosotros era una especie de muerte anunciada. El señor Ministro nos planteó que quería solucionar 
esto con más recursos y que a cambio se introdujeran algunas modificaciones en la Dirección del Plan, 
similares a los de otros institutos públicos no estatales. En aquel momento, desde la óptica de que el Plan 
siguiera actuando, no tuvimos reparo a la sugerencia del señor Ministro. 


La extensión en la producción agropecuaria es dispar. Hay sectores que tienen buena extensión, pero en otros 
no hay agentes, por lo que entendemos que este organismo es importante y cumple su rol. No tenemos nada 
en contra de este proyecto, a pesar de que ha habido algunos ajustes sobre los que después vamos a hablar. 


SEÑOR BIDEGAIN.- Agradecemos la citación de la Comisión porque es lo que las gremiales 
agropecuarias reclamamos muchas veces: la interacción entre quienes tienen la responsabilidad de 
legislar y la opinión de los productores. Reiteramos que es el camino por donde tienen que salir las 
cosas. 


Sin duda, la Federación Rural ha apoyado la iniciativa del Ministro Aguerre en cuanto a los cambios en el 
direccionamiento del Instituto Plan Agropecuario. Nos parece que este proyecto no refleja el espíritu sugerido 
por el señor Ministro en cuanto a un nuevo direccionamiento del Plan, más allá de un mal posicionamiento 
económico. El riesgo de sustentabilidad del Plan obedece a que no se ajustó durante diez años. Todo ha 
cambiado y ninguna institución puede soportar con un presupuesto que no haya tenido avances durante diez 
años. Eso no quiere decir que haya habido demasiadas falencias o un mal direccionamiento del Instituto en 
los objetivos para los que fue creado, como un instituto de transferencia de tecnologías. El gran debe que ha 
tenido históricamente el Instituto Plan Agropecuario es su ubicación dentro del Presupuesto, que lo ubica 
como algo más dentro del orden de preferencias. Nos parece esta es la primera objeción que un instituto de 
transferencia tecnológica, teniendo en cuenta la importancia que le quiere dar el Ministro Aguerre, necesita 
otra posición dentro de las contribuciones del Estado, que lo ubique con ciertas preferencias. De lo contrario, 
por más que hagamos todo este trabajo, eternamente va a tener un riesgo muy importante. Debemos 
considerarlo como una inversión de la sociedad. No puede ser que esté ubicado dentro de un gasto más. Hay 
experiencias anteriores en las que se corrió un riesgo: peligró la asignación de recursos de ese Período, pero 
gracias a algún legislador que estuvo muy atento eso no sucedió. 


La Federación Rural tiene algunas objeciones al proyecto, pero eso no implica que no lo apoyemos. Hay un 
compromiso con el Ministro Aguerre, con otras gremiales y con los legisladores en cuanto a que hay que 
cambiar y mejorar las cosas. Hay algún tema de fondo que no soluciona este proyecto. 


SEÑOR GÓMEZ.- Quiero hacer referencia a algunas modificaciones que introdujo el Senado al 
proyecto que vino del Poder Ejecutivo. No tenemos una visión clara de cuál fue el objetivo. Quizás 
ustedes nos puedan aclarar lo que refiere a la creación del Fondo de Transferencia y Tecnología. El 
proyecto original establecía un tope mínimo de un 25% de lo que originalmente se otorgara al Plan 
mediante la ley de Presupuesto. En la modificación, no se pone un tope mínimo. Quiere decir que se 
crea un fondo, pero no se dice de qué monto será ni está referido a otra cifra. 


Con respecto al financiamiento, el proyecto original del Poder Ejecutivo decía que el 25% deberá ser de 
aporte de los productores y en la modificación no se establece qué porcentaje tiene que ser financiado por los 
productores. 


Nos hubiera gustado que existiera un mínimo referido a la partida presupuestal y que se dejara como bien 
dice la redacción del proyecto sustitutivo a la Junta Directiva adoptar los criterios objetivos, de acuerdo con 
la calidad del proyecto presentado. 


Acá también hay un aspecto de forma, que quizás los legisladores nos puedan aclarar. Si la Cámara de 
Diputados vota el proyecto como vino del Poder Ejecutivo, ¿tiene que volver al Senado y luego a la 
Asamblea General? 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Tiene que volver al Senado porque fue modificado. 


SEÑOR GÓMEZ.- Me gustaría escuchar la opinión de algunos Diputados que analizaron más a fondo 
este tema y que saben por qué el Senado modificó estos artículos. A los efectos de la modificación 
urgente que necesita el Plan Agropecuario, lo más rápido sería que la Cámara de Diputados aprobara 
el proyecto tal como viene del Senado y el Instituto empezara a funcionar. Hoy, hay autoridades que 
están desde muchos años y enfrentan una situación de incertidumbre. Creo que cuanto antes, hay que 
ponerlo a funcionar de acuerdo al nuevo marco legal. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Por suerte, nos encontramos con frecuencia con casi todas las 
gremiales que representan al sector agropecuario. 


Este proyecto me parece importante. Le asigno importancia al papel que tiene que jugar el Plan Agropecuario 
en cuanto a la transferencia de tecnología. Ya tenemos un instituto de investigación, que cumple un papel 
bien importante, pero no es su función específica la transferencia de tecnología, más allá de que en algunos 
sectores hagan el esfuerzo y realicen actividades para informar su trabajo. El caso concreto en el que 
podemos participar de algunas instancias es el sector del arroz que ha avanzado bastante por la investigación 
que se ha hecho en el país. 


Coincido absolutamente en que transcurrió un tiempo bastante importante alrededor de diez años en el que el 
Plan no vivió la mejor situación y los recursos no se actualizaron. Tuvimos oportunidad de mantener 
entrevistas con integrantes del Plan Agropecuario, por lo que sabemos que se mejoró, no lo deseado ni por el 
Plan ni por quienes estamos cerca de la actividad, pero se mejoró. Por otra parte, esto no está incluido en el 
presupuesto del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, sino que figura como una subvención. Esto es 
un poco difícil de entender y a veces es difícil corregir. Lo importante es que hubo una mejora interesante. 


Creo que lo sustancial está en la función que ha procurado cumplir el Plan y que está en su destino cumplir: 
la transferencia de tecnología. A pesar de lo reducido de su plantilla de técnicos, vemos que se hace un 
esfuerzo importante, quizás ahora más direccionado porque el objetivo del Poder Ejecutivo es que no sea un 
ente autónomo, sino que funcione en coordinación con las demás Direcciones del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, cumpliendo con los objetivos de quienes trazan las políticas agropecuarias. 


Confieso que no tengo las respuestas para las preguntas recién formuladas, pero el motivo de esta reunión es 
saber cuál es la opinión de ustedes y tratar de evacuar inquietudes. Me parece importante la creación del 
Fondo. Cuando el Senado hace la modificación establece: "Dicho Fondo se integrará con los siguientes 
recursos: a) los fondos expresamente asignados anualmente para cumplir sus cometidos por el Presupuesto 
Nacional.- b) los fondos provenientes de financiamiento externo a tal fin [...]", pero no pone una base. 


SEÑOR GÓMEZ.- No sé si interpreto bien. Dice: "[...] a) los fondos expresamente asignados 
anualmente para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Nacional". Da la sensación de que no se 
crea un Fondo. Nosotros interpretamos que el señor Ministro se había comprometido en la creación de 
un fondo aparte para proyectos especiales, que se iban a financiar, en parte, con los aportes de los 
productores. Esto es lo que dice el proyecto original: un 25% más de lo votado por el Presupuesto. 


Tenemos duda si se crea o no el Fondo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- El artículo establece dos puntos más: "[...] b) los fondos provenientes 
de financiamiento externo a tal fin;' eso no se modificó 'c) los aportes voluntarios que efectúen los 
productores u otras instituciones públicas o privadas". Es decir que también están estos recursos. 


SEÑOR BONICA.- El Fondo queda reconocido, pero puede estar vacío, sin contenido. Eso nos llama la 
atención. Algún motivo debe haber; no lo conocemos. No podemos expresarnos formalmente sobre 
esto. Nosotros apoyamos la generación del Fondo, que exista un mínimo de obligaciones del Estado en 
financiar este Fondo, pero no conocemos los motivos de peso. En principio, nos gusta la redacción 
original. Tampoco rechazamos la nueva redacción. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Está claro lo que plantean las gremiales. Realmente, cuesta comprender lo 
del Senado. Nosotros no podemos obligar al Poder Ejecutivo a gastar. Esa es una de las luchas 
permanentes que tiene el Parlamento, tratando de incentivar al Poder Ejecutivo a gastar en 
determinada cosa. El proyecto que envía el Poder Ejecutivo se obliga a sí mismo a prever un mínimo 
para dicho Fondo. No alcanzo a comprender por qué el Senado sacó esa autobligación impuesta. 


Creo que vamos a tener que hacer gestiones para ver qué pasó. Deberíamos aceptar que el Poder Ejecutivo se 
obligue, porque es la única forma que tenemos de que gaste. En posteriores presupuestos, el Parlamento no 
va a poder hacerlo gastar más si el Poder Ejecutivo no envía el Mensaje. En cambio, de esta manera ya 
quedaría incluido y se sabría que los fondos necesarios del Plan por gasto de funcionamiento y salarios, 
deberían incluir un 25% para este Fondo. 


Nos comprometemos a ver qué pasó y a tratar de solucionar el tema. 


SEÑOR BIDEGAIN.- La aceptación del cambio propuesto por el señor Ministro obedece a la 
asignación de fondos. Yo no digo que no gaste, sino que aporte; cambio ese término. Los aportes jamás 
pueden ser inferiores a los de los productores. Si no, este proyecto quedaría reducido al cambio de la 
Junta. Si la primera lectura que hacemos es: "Yo pago, yo mando", quiero mandar sin poner nada. 
Entonces, dejémoslo como estaba. Si no hay un compromiso del Estado en cuanto a un aporte no 
inferior al de los productores, no vamos a cambiar esto. 


Quiero que quede claro que el compromiso de los aportes por parte del Estado es para nosotros un tema muy 
importante con respecto al apoyo de nuestra gremial en esta modificación del proyecto. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Me voy a referir a la modificación que introduce el Senado. El 
proyecto original establece: "El financiamiento de los proyectos necesariamente requerirá como 
mínimo un aporte del 25% |[...] de los productores participantes en el mismo". La corrección deja sin 
definir los porcentajes: "El Fondo de Transferencia de Tecnología y Capacitación Agropecuaria 
financiará los proyectos requiriéndose en todos los casos el aporte de los productores". 


SEÑOR BONICA.- Es un tema espejo. Se quita obligaciones a las dos partes. 


SEÑOR GÓMEZ.- Observamos lo que dijo el señor Diputado Toledo Antúnez y compartimos esa 
visión. Sin embargo, por la redacción del artículo anterior nos queda la duda de si puede o no existir 
ese Fondo. El compromiso es la creación del Fondo, pero no se establece un monto ni se refiere otro 
monto, como establece el proyecto del Poder Ejecutivo. Esa es la duda que nos queda. 


El señor Diputado Goñi Romero habló de gastar ese dinero. Son fondos que se crean para proyectos 
especiales de capacitación y transferencia, pero de repente no se gasta todo el dinero porque los proyectos no 
son aprobados por la Junta o aparecen menos de acuerdo al monto que tienen votado. Es una posibilidad de 
financiamiento de proyectos, a través de inquietudes que surjan de las agrupaciones de productores. La Junta 
Directiva del Plan Agropecuario determinará si son conducentes o no, si correspondiere aportará los fondos y 
el grupo de productores el porcentaje que corresponda. No necesariamente es un gasto. Seguramente, va a ser 
una buena inversión. Pueden aparecer proyectos que no sean considerados oportunos por la Junta. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Cuando hablo de gastos, no me refiero a lo que haga el Plan. Se trata de la 
autorización del gasto que hace el Parlamento al Poder Ejecutivo para proveer esos fondos. 


SEÑOR CASAS.- Estaba leyendo la versión taquigráfica del Senado, en donde se dio esa discusión. 
Dice que la ley de presupuestos establece que se incrementa la partida correspondiente al Plan 
Agropecuario, asignada por el artículo 450 de la Ley_N” 17.930, de acuerdo al siguiente detalle: a) 
retribuciones, $ 7:570.000, b) gastos de funcionamiento, $ 6:200.000 y asígnase una partida de $ 
5:000.000 para actividades de transferencia tecnológica y capacitación agropecuaria. 


Quiere decir que existe una partida en el Presupuesto Nacional. Este fue el debate que se dio en el Senado. 
Les proporcionaremos copia de la versión taquigráfica y la estudiaremos porque esa misma pregunta nos la 


hacemos nosotros. Hace bastante tiempo, nos reunimos con las autoridades del Plan Agropecuario y estaban 
muy preocupadas con el presupuesto. No sabemos si realmente están funcionando con un presupuesto 
adecuado o no. No queremos continuar con la inanición del Plan. Estamos modificando la integración del 
Consejo Directivo, pero si no damos recursos estamos dilatando una muerte anunciada. 


SEÑOR BIDEGAIN.- Para el mejor funcionamiento del Plan, se han preparado técnicos al más alto 
nivel. Voy a poner un ejemplo actual: el cambio climático. La asignación de recursos es importantísima 
para cumplir con los objetivos del Plan y con la preparación de esos técnicos. Hoy, por suerte, se da la 
competencia entre lo público y lo privado con gente capacitada. Para que nosotros podamos capacitar 
y utilizar esos recursos humanos, no se nos tienen que ir. Uno de los objetivos por los cuales pedimos 
asignación de recursos va de la mano de esto. Tenemos un Instituto público-privado, que está 
preparando gente para volcar a la plaza. El objetivo de prepararlos para que den sus frutos al Plan y a 
la sociedad agropecuaria. 


La modificación que refiere a la retribución dice: "c) en ningún caso se abonarán más de cuatro sesiones por 
mes". El Plan Agropecuario, aparte de las cuatro veces al mes, se reúne en doce oportunidades en el interior 
del país. Cuidado con esto porque estamos haciendo una asignación para la obligatoriedad mínima de 
concurrencia cuatro veces al mes, pero estamos desatendiendo doce instancias en el interior, tanto o más 
importantes para los que estamos en el medio rural. No solo se trata de la llegada de los técnicos, sino de los 
delegados de nuestras instituciones al interior profundo. 


Para la Federación esto es importante. Estamos reduciendo al mínimo un cambio que apoyamos, propuesto 
por el señor Ministro, pero tenemos muchas objeciones que reafirman lo que dije al principio: no se 
contempla el espíritu de la Federación Rural. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Me parece que deberíamos hacer un resumen de las tres o cuatro 
observaciones centrales que han sido planteadas. En primer lugar, el literal A) del artículo 6” del Poder 
Ejecutivo, que estipula el 25% y luego, la corrección del Senado que no le pone piso. 


Me gustaría que me ayudaran con la segunda observación planteada por el señor Gómez. 
SEÑOR BIDEGAIN.- Nuestra propuesta es que el aporte no sea inferior al 25%. 
SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Entonces, están de acuerdo con la propuesta del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GÓMEZ.- El señor Diputado Casas muy amablemente me arrima la versión taquigráfica en 
oportunidad de discutirse este proyecto en la Comisión del Senado. En ese momento creí entender que 
ya se le había dado, aparte de la partida dispuesta históricamente para el Plan Agropecuario, $ 
5:000.000 más. En la entrevista que mantuvimos con el señor Ministro que citó el Presidente Bonica 
muy pocos días después de asumir, donde se trató el tema Plan Agropecuario, las gremiales llevamos el 
planteo de que este organismo, con los recursos que en aquel momento tenía, no podía funcionar más. 
Ellos entendían que estaban prácticamente maniatados de poder crecer y desarrollarse. Por lo tanto, 
esa institución estaba pagando escasos sueldos pero no podía cumplir objetivo alguno ni trascender. 
Entonces, precisamente se fue a solicitar un aumento de recursos para el Plan. El señor Ministro dijo 
que estaba dispuesto a aportar, a aumentar los recursos y además, a conseguir los fondos para 
proyectos especiales, que serían financiados entre los dos y que los productores tendrán que hacer 
aportes, pero que como otros organismos de igual naturaleza jurídica, el Presidente debía ser 
representante del Poder Ejecutivo, a lo cual, como decía Bonica no nos opusimos; no había 
inconveniente, podíamos integrar la Junta y definir las cosas razonablemente y tener nuestra opinión. 
Estábamos de acuerdo. Además, la alternativa prácticamente era cerrar el Plan Agropecuario. 


Reitero, que a pesar de lo que se dijo en el Senado, me sigue quedando la duda con respecto a cuáles van a 
ser los recursos que va a tener el Fondo de Transferencia de Tecnología y Capacitación Agropecuaria. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Seguramente no es exacto, pero haciendo memoria, los fondos que 
presupuestalmente tiene ahora el Plan deben andar en torno a los $ 33:000.000 por ejercicio; creo que 


la partida para el dos mil y algo era de $ 17:000.000 o $ 18:000.000 y se agregaron esos $ 12:000.000 o $ 
13:000.000 más en el presupuesto vigente. Si fueran esos $ 33:000.000, el 25% sería de alrededor de $ 
8:000.000 y lo que se previó en ese presupuesto para la creación del Fondo son $ 5:000.000. Por eso 
digo que es importante la redacción original del Poder Ejecutivo que es comprometerse a un mínimo 
de un 25%, porque en definitiva, lo grueso del funcionamiento del Plan son los salarios y todos 
sabemos que el Estado uruguayo trata de proteger esas partidas. Atar este tipo de fondos 
presupuestales a los salarios sobre todo, cuando es lo grueso de su presupuesto, no está mal desde el 
punto de vista del mantenimiento anual de esa capacidad de inversión. Vamos a tener que insistir en el 
Senado para saber realmente por qué se hizo ese cambio y en caso de que no convenza tratar nosotros 
de convencerlos de que es preferible la redacción del Poder Ejecutivo. Sin duda va a ameritar un 
análisis más fino del que podamos hacer acá porque honestamente estoy hablando de memoria y puedo 
estar fallando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Repasando la versión taquigráfica, el Presidente de la Comisión del Senado 
hacía notar que frente a eventos climáticos como la sequía condición se podría requerir el aumento de 
los porcentajes establecidos en la ley por parte del Estado, por ejemplo para la transferencia de alguna 
tecnología. El señor senador Bordaberry asimismo expresa: "Coincido en que no deberíamos poner ese 
límite pero sí habría que incluir alguna disposición que se refiriera a requisitos objetivos en la 
adjudicación porque, en un futuro aclaro que con esto no estoy diciendo que las actuales autoridades lo 
hagan esto podría prestarse a 'amiguismos'. Creo que deberíamos sacar esos mínimos y establecer que 
la determinación de los aportes o de los proyectos, se deberá basar en requisitos técnicos, objetivos, 
etcétera, fundamentados en cada momento". Y más adelante dice: "En definitiva, pienso que es 
necesario establecer un proceso de antecedentes, motivación y fundamentación, pues sería mucho más 
provechoso que fijar los porcentajes del 25% y 75%". 


SEÑOR BONICA.- Nunca discutimos la importancia del Fondo; al no hacerlo, dimos por sentado que 
es importante. El señor Diputado Goñi Romero proponía volcar ciertos recursos hacia distintos 
destinos, asegurándonos de que no queden en esa masa salarial. 


Respecto a la creación del Fondo no tiene ninguna discusión y cuenta con nuestro apoyo. Lo que estamos 
discutiendo es la conveniencia de que ese Fondo tenga un mínimo de recursos para actuar y dadas las 
necesidades, que el proyecto original permita que crezca. Hablamos de la importancia de que el Fondo cuente 
con recursos. 


Reitero, no hay duda respecto a la importancia del Fondo; no hay dos opiniones en ese sentido. 


SEÑOR BIDEGAIN.- Inicialmente, creo que la propuesta de mejorar esto tenía dos componentes: uno, 
la asignación de fondos, condición básica para que se aceptara por parte del Instituto, pero 
fundamentalmente por parte de las gremiales, esta nueva integración de la junta y, otro, la búsqueda 
de nuevos recursos para asignar proyectos en forma puntual, donde se podría hablar de un 
componente subsidio más un aporte de los productores variable. Esos son los dos caminos, el segundo 
puede ser opcional o que no dependa. Es decir, o depende de conseguir el financiamiento para esos 
proyectos especiales con una aportación de acuerdo a la escala del proyecto y de la empresa 
agropecuaria o se estipula si corresponde aportar un 25%, un 50% o un 75%. 


Lo que estamos discutiendo acá es básico; felicito la idea porque el Plan estaba llamado a desaparecer, 
inclusive en anteriores Legislaturas se lo había crucificado. Cuando estamos discutiendo felizmente esto 
apoyémoslo, pero no nos podemos desviar del compromiso básico que es la asignación de recursos, para lo 
que hemos hablado en esta mesa. Lo demás depende del aporte de organismos internacionales que podamos 
obtener a partir de gestiones del Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Más allá de que haya una mayor 
participación del Poder Ejecutivo, van a salir de la junta y confiamos en este ámbito porque tenemos 
experiencia en otros ámbitos de integración público-privada que están funcionando bien, por lo que 
descontamos eso. 


Pero tenemos que empezar por el principio, tiene que haber un compromiso de aportes porque si no, dentro 
de muy poco tiempo vamos a estar en el mismo problema. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Nos comprometemos a hacer las consultas pertinentes ante el 
Ministerio y la Comisión del Senado para conocer las razones que llevaron a cambiar esta redacción. 


SEÑOR BIDEGAÍN.- Quiero insistir en el artículo referente a las retribuciones, que se considere una 
quinta reunión porque es una más por mes, pero para nosotros resulta importante. Para temas 
internos está bien, pero la salida al interior de nuestros delegados es sumamente importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Invitamos a las directivas de estas gremiales a leer la versión taquigráfica 
fácilmente accesible, a través de la página web de la Comisión del Senado para enterarse de las razones 
por las que cambiaron la redacción dada por el Poder Ejecutivo. 


La Comisión agradece la presencia de la Federación Rural y de la Asociación Rural del Uruguay y estaremos 
en continuo contacto. 


SEÑOR BIDEGAIN.- Los agradecidos, por ambas instituciones, somos nosotros y estamos siempre de 
acuerdo en venir a conversar las veces que ustedes lo crean necesario. Es un aporte sustancial para 
poder seguir caminando. 


(Se retira de Sala la delegación de la Federación Rural y la Asociación Rural del Uruguay) 


(Ingresa a Sala la delegación de la Comisión Nacional de Fomento Rural) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión tiene el agrado de recibir a la Comisión Nacional de Fomento 
Rural, integrada por el Presidente, señor Ermes Peyronel, el Vicepresidente, señor Mario Costa, el 
Secretario General, señor Fernando López, el directivo, señor Mario Colom y el delegado de la 
Comisión Nacional Plan Agropecuario, señor Óscar Díaz. 


Los hemos convocados para recibir las inquietudes sobre este nuevo proyecto para la nueva integración de la 
directiva del Instituto Plan Agropecuario. Se trata de un proyecto del Poder Ejecutivo y veo que ya tienen el 
comparativo con la versión taquigráfica aprobado con alguna modificación de la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la Cámara de Senadores. 


SEÑOR PEYRONEL.- Agradecemos la convocatoria. Se trata de un proyecto que ya fuera elaborado y 
conversado con las distintas gremiales en el correr del año pasado. Estamos de acuerdo con esa nueva 
reforma de la ley pero para más detalle le cedo el uso de la palabra al Secretario General. 


SEÑOR LÓPEZ.- Como decía el Presidente, se trata de una inquietud planteada por el señor Ministro 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre por lo que las gremiales 
fueron consultadas y entre las que actualmente integran la Junta Directiva del Instituto Plan 
Agropecuario y el Ministerio discutimos esta propuesta alternativa. 


El proyecto de ley que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el Poder Ejecutivo enviaron fue 
trabajado, acordado en conjunto con las gremiales. En principio, en lo relativo a la constitución de la nueva 
Junta Directiva que está planteada en este proyecto de ley, acordamos o aceptamos achicar el número de 
integrantes de la Junta, pero eso fue por eso quedó redactado así originalmente a través de cuatro premisas 
fundamentales. La primera, que más allá de los cambios, debía mantenerse la representatividad del sector 
agropecuario, fundamentalmente ganadero, que hoy tiene la Junta Directiva del Plan. La segunda, que 
debería seguir demostrándose la diversidad que tiene la agropecuaria nacional. La tercera, que al achicarse la 
cantidad de integrantes, debería tener mecanismos claros para la rotación en los cargos. Y la cuarta, la 
importancia de la participación de los alternos, más allá de que las gremiales de productores en este nuevo 
régimen pasan a tener dos votos entre las cuatro, en el entendido de un funcionamiento de trabajo en grupo. 
Para eso, también era necesario generar las condiciones de participación de los alternos, sobre todo pensando 
en los representantes de la producción familiar, de la estructura familiar, y en quienes viven en Artigas, en 
Rivera, Cerro Pelado, Masoller o en la región del basalto, porque si no va a ser muy difícil que por sus 
propios medios se integren. 


Con ese espíritu, se acordó la redacción original que llegó al Parlamento y si bien los cambios que se 
aprobaron en el Senado pueden entenderse como mínimos respecto al proyecto original, queríamos hacer 
mención a uno en particular, que nos preocupa porque puede alterar en algo los puntos principales que 
dijimos al principio y que habían sido acordados entre el Ministerio y las gremiales. Me refiero a lo 
expresado en el artículo 4” del proyecto sustitutivo aprobado donde en la parte de las retribuciones expresa: 
"la retribución mensual de los demás integrantes de la Junta titulares y alternos, cuando los sustituyan, será 
fijada por la propia Junta por mayoría de votos". Esta frase que se incluyó: "cuando los sustituyan", va en 
contra de lo que precisamente acordamos con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, es decir, el 
trabajo de equipo entre titulares y alternos, porque es muy difícil que un alterno participe si por lo menos no 
tiene la retribución de sus gastos mínimos para poder hacerlo. 


Esto que es un cambio menor desde el punto de vista de la redacción, si es como lo interpretamos, es decir, 
que no se puede financiar la participación de los alternos si no sustituyen al titular, para nosotros puede tener 
dos consecuencias. Tenemos el ejemplo de lo que ocurre en el INIA y una de las cosas que puede darse se 
habla de que la rotación sería cada dieciocho meses es que haya demasiada variabilidad entre los delegados 
titulares del Plan. Si no hay un trabajo de equipo, por ejemplo la delegación compartida con CAF, donde 
somos organizaciones diferentes, muchas veces de público y objetivos diferentes, dieciocho meses va a 
predominar la visión de CAF y dieciocho meses la de la Comisión Nacional. Uno de los riesgos que eso 
puede tener por eso habíamos acordado entre todas las gremiales que la participación conjunta precisamente 
logra ese equilibrio es que más allá del voto compartido, dejemos un solo voto por declaración doble. Nos 
parece que como quedó redactado eso no podrá facilitarse, sobre todo la participación del alterno, de las 
organizaciones o de los productores familiares que menos recursos tienen. Esa es una observación que 
queremos hacer. 


En cambio, con la redacción original se le daba la potestad a la Junta, en el caso de que los alternos participen 
activamente, de poder compensar esos gastos para generar los espacios de participación. 


Cité el ejemplo del INIA para decir que cuando el legislador hace más de veinte años vota la creación del 
INIA esta Junta se refleja en la ley que dio creación del INIA porque el propio Ministro nos lo dijo previó la 
representación de los productores a través de la Federación Rural, por un lado, y en otra delegación a CAF, 
FUCREA y Comisión Nacional de Fomento Rural. El espíritu de aquel momento sería el de dar mayor 
participación, pero en los hechos ha quedado demostrado hoy es así que en este caso porque quedaron tres en 
vez de dos y porque no hay un esquema de rotación como sí está planteado en esta iniciativa nuestra 
organización en veinte y pico de años nunca fue titular. Apoyamos los mecanismos de rotación cuando 
quedan planteados en la propia ley, pero también hay que crear los mecanismos reales de participación. 


Por eso es que hacemos énfasis en esta expresión respecto a los alternos. En la vida de todas nuestras 
instituciones de cogestión, que participamos, involucrar a los alternos es una manera de hacer delegaciones 
de equipo, lo que va en beneficio del producto de cada uno de los órganos en funcionamiento, más allá de 
que una cosa es la voz y otra el voto. 


Otro punto donde vemos que hay un cambio es con respecto al Fondo de Transferencia de Tecnología y 
Capacitación Agropecuaria. Apoyamos la creación de este Fondo y nos parece importante que se financien 
iniciativas de los productores y de sus organizaciones. También acompañamos los cambios positivos que hizo 
el Senado en la redacción donde no acota a un porcentaje determinado, por eso quizás haya casos donde la 
financiación deba ser de 50% y 50% y otros casos en que por el complemento social deba ser del 75%. Hoy 
se establece que en todos los casos tiene que haber una contrapartida lo compartimos en función de las 
prioridades de la Junta Directiva con los lineamientos técnicos. 


En esta línea de trabajo como en otras que tiene la Comisión Nacional de Fomento Rural desde el punto de 
vista de las políticas de extensión, de transferencias y de innovación, se trata de que esa articulación con los 
productores, con el sector privado, como dice acá, pero fundamentalmente con los productores, sea a través 
de los productores organizados. Las organizaciones deben ser las que ejecuten la cogestión y no en forma 
individual puesto que ese camino sabemos que es mucho más ineficiente y muchas veces no llega a los 
sectores más alejados y que más necesitan, tanto la asistencia, la extensión, la transferencia tecnológica, la 
facilitación o la innovación. 


En este sentido acompañamos las modificaciones que se han hecho en el entendido de que el Instituto nuestro 
compañero, Oscar Díaz integra la Junta Directiva, en su largo historial de trabajo en apoyo al sector 


agropecuario, fundamentalmente ganadero, sabemos que ha vivido una transición que apunta a los pequeños 
criadores, lo cual es necesario profundizar. Creemos que un Fondo como este, con mayor presupuesto como 
está planteado y la articulación con las políticas de desarrollo rural del Ministerio y con la que podremos 
aportar desde la organización de productores, puede mejorar el accionar del Plan, sobre todo para aquellos 
que no tienen la capacidad económica propia de acceder a la tecnología, a la capacitación con la transferencia 
tecnológica. Recordemos que se trata de una institución pública y que hay sectores muy empresariales del 
área agropecuaria que no necesitan que la sociedad financie la transferencia tecnológica. Creemos que hay 
que improvisar, coincidimos y en ese sentido Acompañamos la creación del Fondo, pero debe haber voluntad 
política para ponerle recursos y destinarlo a los beneficiarios que estamos planteando y que muchas veces son 
los más olvidados. 


SEÑOR PEYRONEL.- Quiero dejar a la Comisión una copia de las principales conclusiones del taller 
que organizara la Comisión Nacional de Fomento Rural estos días en la Colonia Don Bosco, Laguna 
Negra, en Rocha, sobre concentración y extranjerización. 


Otra preocupación refiere a que desde hace tiempo se está elaborando una nueva reglamentación en materia 
de circulación con maquinaria. El otro día, el señor subsecretario nos entregó una copia para hacerle algunas 
observaciones, porque vio la inquietud que ya habíamos manifestado respecto a algún planteo de los 
problemas que acarrearía este riguroso reglamento; es bastante completo 


Vamos a dejarles algunos de los puntos principales tal vez ustedes tengan copia de la nueva reglamentación, 
algunas sugerencias que hemos hecho tanto particularmente nosotros como el grupo de productores de 
Colonia, para que lo tengan en cuenta y entre todos ver si llegamos a un acuerdo para que se contemplen esas 
necesidades. 


SEÑOR DÍAZ.- No ingresaría en la discusión del proyecto, pero he estado seis años en la Junta 
Directiva del Plan Agropecuario y a mi entender, creo que hemos logrado constituir un grupo de 
trabajo muy bueno. Soy consciente de que ingresamos para explicarlo de una manera sencilla como 
músicos y nos dimos cuenta de que teníamos que funcionar como orquesta. Fue necesario afinar ese 
grupo humano que pasaba a integrar la Junta y a darle dirección al quehacer, por más que teníamos 
un marco dado por ley. Para mí fue fundamental el plan estratégico, término de moda, que conocí hace 
poco, porque la Comisión Nacional de Fomento Rural no puso en la delegación del Plan Agropecuario 
a un técnico sino a un poblador del medio rural con características distintas. En un primer momento 
me pareció que lo del plan estratégico era un gasto demasiado grande, pero resultó una inversión creo 
que lo he dicho en este ámbito porque nos dio un rumbo a partir de la realidad que teníamos y todo el 
grupo, no solo la dirección de la Junta, nos alineamos en la definición que encontramos de ese plan 
estratégico. Por lo tanto, esta es una de las cosas que se deberán tener en cuenta. Las políticas las 
marca el Ministerio, pero creo que el nuevo grupo debería pasar por ese plan estratégico con ayuda 
externa. Una cosa es discutir en el ámbito de la institución y, otra, pedir ayuda especializada. Me 
parece que los logros son mejores. 


Me di cuenta de lo pequeño que es el Plan, de los pocos recursos que tiene. Hablar de pesos, trasunta después 
en cuánto capital humano tenemos, en cuántos técnicos disponemos y a qué gente o sectores queremos llegar. 
Nosotros definimos que principalmente íbamos a llegar al pequeño y mediano productor, pero con veinte 
técnicos no llegamos a todo el territorio. 


Se hacen modificaciones a una ley, pero no miramos esos aspectos, lo que hace posible que ese trabajo llegue 
a más gente. Debemos pensar en los recursos económicos. En los recursos humanos pensamos 
permanentemente, en cómo dar posibilidades de crecimiento, de mejora, de organización. Los recursos 
económicos también son importantes. La prioridad la ha tenido el pequeño y mediano productor; ese es el 
más débil, además del joven. 


A esta posición que presentamos institucionalmente, quisiera agregarle una preocupación personal, de 
acuerdo con la experiencia vivida en estos años. Comparen instituciones como el INIA; comparen la 
importancia y el tamaño de ese instituto y lo que le dedicamos a la extensión. Parte de esa responsabilidad 
está en manos de ustedes. 


Hay cosas que propone el señor Ministro, como que es necesario organizar al pequeño productor. Yo vengo 
de una organización de productores lecheros y soy consciente de la importancia que tiene una gremial en 
cuanto a aspectos asociativos como, por ejemplo, los campos de recría. 


Vamos a acompañar una idea de este tipo. También tenemos que ser conscientes de que lo que hemos hecho 
ha sido priorizando cosas y disponiendo de recursos limitados, con un presupuesto que se ha puesto en 
determinada categoría. Hoy fijan la partida durante esos cinco años y se mantiene, no se actualiza. Espero 
que en el futuro eso se corrija. Año a año los funcionarios están esperando que se les dé la recuperación del 
IPC. Esa es la política que hemos mantenido. 


SEÑOR COSTA.- Es interesante que los legisladores tengan dominio de lo que se está regulando. Se 
está corrigiendo una ley que tiene dieciséis años. Se aprobó una política que tiene que ver con 
descongestionar, achicar, al Estado. Generalmente, acá llegan críticas de todo lo malo. Voy a decir 
algunas cosas buenas. 


El invento uruguayo de las personas jurídicas de derecho público no estatal no es frecuente en el mundo. En 
Uruguay hay más de setenta; esta es una. Es un invento que estamos exportando. Hay varios países en el 
mundo que están copiando a Uruguay. Me refiero a la cogestión del Poder Ejecutivo con la sociedad 
organizada para gestionar instituciones con una finalidad pública. Leer el Plan como una institución aislada 
estaría equivocado. Debemos concebirlo como parte de un sistema de generación y transferencia de 
tecnología. A otros países quizás no le sea tan caro como a Uruguay porque no les es tan importante la 
agricultura y la pecuaria. Hay que hablar sobre la importancia de que haya una coherencia entre lo que se 
investiga. Soy parte del INIA y tengo muy claro la seriedad con que se trabaja y la finalidad que se está 
cumpliendo. Doy fe de ello. Pero de poco sirve investigar, si eso no llega a destino. Internamente en el INIA 
muchas veces hemos comentado el concepto de ineficacia. Una medicina que es muy buena pero no llega al 
paciente, es ineficaz 


La investigación nacional muy bien desarrollada también por la Universidad de la República como gran actor 
de investigación queda corta si no hay un aparato que la lleve al productor. Cuando se inventó el INIA hace 
ya casi veintidós años existía un país distinto. Había un Plan con muchos más técnicos: setenta y cinco 
extensionistas; hoy, quedan veinte. Ese Plan tuvo una presencia de mucho mayor densidad en el territorio. Se 
usa el concepto de asimetría. Asimétrico quiere decir que hay una gran diferencia de actores. No puedo 
concebir un aparato de extensión tan chico para un aparato de investigación tan bien fundado. 


Es muy importante que el Plan se actualice. Para ello hay que dotarlo de recursos. De poco sirve una buena 
máquina si no hay combustible para moverla. 


Me parece que lo que está en juego acá es muy importante para el país. Hay que darle forma a través de un 
mejor presupuesto y poniendo énfasis en algunos conceptos. Uno es que efectivamente las políticas de 
agricultura y pesca del país las realice el Ministerio de Ganadería, es decir, que el plan funcione alineado 
como ejecutor de esas políticas. Otro concepto es el Plan como brazo ejecutor de lo que se investiga en el 
país. Hay otro concepto en juego que tiene que ver con garantizar la participación. Por más que esté escrito, 
si invito a un señor que vive en Artigas y no le doy los recursos necesarios pasaje, viático, y no hablo de 
compensar lo que perdió por dejar de trabajar, de poco sirve, porque esa participación no es real. Para un 
productor acaudalado no es lo mismo perder ese jornal porque se guía por otra cosa. Una organización como 
la nuestra, con noventa y seis afiliados en el mapa, debe garantizar alguna forma real para que la persona 
pueda venir libremente, sin una queja de su familia, sin un reclamo porque esa venida es muy cara; de lo 
contrario, consideran que pierden el tiempo. Creo que es muy importante que el legislador entienda esto. Hay 
que garantizar que esa dupla, titular y alterno, que también es muy sabia, solo tiene sentido si el alterno está 
al tanto de lo que pasa con el titular. 


Hace nueve años soy alterno en el INIA. He ido a casi todas las sesiones porque, de lo contrario, el día que 
tengo que actuar como titular es imposible entender de qué están hablando. Esa dupla es vital. 


Hay que garantizar la participación para que se cumpla cabalmente con ese fenómeno tan rico de Uruguay, 
con esa figura pública de derecho privado. Sin duda, por allí hay una salida. Está en nuestras manos hacerla 
cada vez mejor. 


SEÑOR LÓPEZ.- Reafirmo eso que se acordó con el Ministerio. Participamos de esa redacción; lo 
redactado contemplaba lo que estamos planteando aquí. Quizás el Senado lo modificó sin tener en 
cuenta la implicancia que podía tener. 


Quisiera hablar de otro tema. Hoy, en la tapa de un periódico se habla del combate a la inflación. Se dicen 
cosas ligeramente. ¿A qué me refiero? La preocupación por la inflación la tenemos todos, pero cuando se 
habla de ella muestran la fruta y la verdura. A veces tiene que ver y a veces no. Nunca se tiene en cuenta que 
tiene mucha variabilidad e inestabilidad. Ese periódico plantea bajar un 29% la verdura. Los precios 
mayoristas de la fruta y la verdura en estos últimos años bajaron. Sin embargo, el Consejo de Ministros 
encomendó al Ministerio de Economía y Finanzas y al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca a 
trabajar en estos temas. 


Nosotros, como sector productivo en la producción de alimentos básicos hay mucha producción familiar, 
estamos preocupados por la diferencia que hay entre los precios mayoristas y los precios minoristas. Cuando 
hablamos de inflación, nos referimos al IPC y a cómo incide en la canasta del consumidor final. Sería bueno 
que también se ponga sobre la mesa la variación de los precios de los índices mayoristas, que releva el 
Mercado Modelo y la Dirección General de la Granja. Muchas veces hay brechas abismales en los precios, 
sobre todo con las fluctuaciones. Como dato adicional toda la gente vinculada con el sector sabe que hay una 
caída muy fuerte del consumo, hay precios de ruina en casi todos los rubros del sector alimento. Además, 
algunos datos de economistas dicen que si se calculara la inflación subyacente, sacando los precios 
administrados y las frutas y hortalizas por su variabilidad, igualmente daría una inflación alta. Esto es más 
preocupante. 


A nivel de la Junta Nacional de la Granja estamos trabajando en el tema y elaboraremos un informe al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. También hay un gran cambio en los hábitos de consumo y una 
sustitución importante por alimentos procesados importados. Esas variables también hacen al impacto en la 
inflación. 


Muchas veces es más fácil tomar una medida en cuanto a las hortalizas, que de pronto pueda tener un 
impacto social muy importante, que trabajar sobre temas de fondo, estructurales, que hacen al aumento de los 
costos. Nosotros sabemos que lo que hoy vale, quizás a los quince días vuelva a caer. El mes pasado, las 
hortalizas, frutas y verduras contribuyeron a frenar la inflación, pero eso no salió en ningún diario. 


Queremos compartir la preocupación al estar discutiendo unas modificaciones que apuntan a un sector donde 
más del 90% son productores familiares. Quizás habrá medidas del Gobierno que apunten en este sentido. 
Nosotros apuntaremos en todos los ámbitos a que nos dejen participar. Quizás haya que atacar el hecho de 
cómo se construyen los precios al consumidor de muchas de estas cadenas que tienen que ver con la 
concentración, al igual que otras cadenas de alimentos. 


SEÑOR PEYRONEL.- La Comisión Nacional de Fomento Rural siempre viene bregando en oposición 
a la extranjerización y concentración de la tierra. Queremos que se vean las amenazas que se corren 
con estos cambios de tenencia y uso de la tierra. Siempre hay que mirar al país en su generalidad; 
cuando hablo del país, me refiero a su gente. 


Nosotros defendemos la agricultura familiar, defendemos al productor que está radicado en su predio y vive 
de su producción. Desde hace varios años, muchos productores familiares han sido desplazados por el costo 
de la tierra o porque son arrendatarios. El señor Díaz hablaba sobre el objetivo del Plan Agropecuario, que es 
el pequeño y mediano productor, sobre todo el ganadero. Hay que recordar que estamos en un país en el que 
el principal rubro es la exportación de carne. Uno de los sectores más castigados con esta nueva modalidad y 
"agriculturización" es el productor ganadero, sobre todo de cría, que tiene los campos de basalto, los más 
débiles, que no se pueden usar en la agricultura. La agricultura está pasando por una coyuntura de los precios 
de los granos, sobre todo de la soja. Sabemos que esto hoy da grandes dividendos. Un año se planta soja; 
otros años se van para otro rubro o plantan otro cultivo, ya sea trigo u otra cosa. Es fácil cambiar de rubro, de 
cultivo, o poner esos capitales en otra cosa. Mientras tanto, muchos productores familiares tuvieron que 
abandonar la tierra cuando eran ganaderos o lecheros, porque frente a esos costos no pueden competir. Se 
sabe que la ganadería lleva mucho tiempo. El que es criador no puede cambiar de rubro de la noche a la 
mañana. Lleva muchos años hacer una buena raza, una buena genética. El que nace productor ganadero, 
muere siéndolo. 


A veces hay que alentar ciertas cosas y desalentar otras que no convienen al país; a veces hay que ver qué 
está dejando la soja y la forestación al país. Estos emprendimientos, además de ocupar mucha tierra 
esquilman el suelo y gozan de muchos beneficios impositivos o están en zonas francas. ¿Qué le están dejando 
al país? Esto se debe tener en cuenta. Hay muchos productores que no están de acuerdo con lo que estoy 
diciendo porque son propietarios y consiguen más valor por su tierra cuando dejan el rubro, venden una parte 
o la totalidad de la tierra, o la dan en arrendamiento y ganan más que sin explotarla. 


Hay que ir creando conciencia. A veces dicen que ciertos productores, que cierta sociedad de fomento o 
cooperativas están defendiendo los agronegocios, la forestación o demás. Uno se pone en el lugar de los 
pequeños productores y, sobre todo, en el de la sustentabilidad. 


También está el problema alimenticio. En el caso de la exportación, los alimentos cada vez van a ser más 
necesarios y cada vez van a costar más. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Creo que el proyecto tiene dos áreas bien específicas. Una es la 
reforma de la constitución de la Junta. Por lo que he escuchado, no hay objeción en este sentido. Más 
bien creo que hubo un proceso de acuerdo con el equipo del Ministerio en cuanto a que así debía ser. 


Creo haber entendido los planteos que hicieron y coincido en gran parte con ellos. El planteo que hizo el 
señor Costa me parece muy interesante desde el punto de vista conceptual con respecto a la función del Plan 
Agropecuario y en lo que tiene que ver con la extensión, ese trabajo tan importante y fundamental. Hoy 
decíamos que tenemos institutos que investigan muy bien, que tienen infraestructura y recursos humanos y 
materiales suficientes para cumplir con esta tarea. Pero no tenemos a quién transferir esa investigación, esa 
tecnología. En más de una oportunidad he dicho que el INIA debería apuntar más a la investigación del 
productor familiar, especificamente a la gestión de la producción familiar, lo que es clave a efectos de dar 
herramientas para gestionar su "empresa" entre comillas, porque quizás en su cultura no está insertado el 
concepto de que es una empresa. 


Ese es un tema del INIA, que reitero en cada oportunidad que puedo, porque es clave para apoyar al 
productor familiar. Debemos balancear y contrarrestar esa concentración que se da desde la década del 
cincuenta y se ha profundizado en los últimos diez años. 


Hay dos artículos específicos: el 4* y el 6”. En la reunión anterior estuvimos conversando sobre los dos. 
Sobre el artículo 4”, ustedes manifestaron que coinciden con el proyecto original. Me parece que es un 
cambio de redacción, no profundo. Quiero comparar la redacción. El artículo 4” del Poder Ejecutivo 
establece: "La retribución mensual de todos o algunos de los demás integrantes de la Junta," considerando los 
alternos "será fijada por la propia Junta por mayoría de votos y no podrá ser superior al 40% [...] de la 
retribución de Subsecretario de Estado. La retribución será establecida por sesión asistida, con un máximo de 
cuatro mensuales". La otra redacción, la que tiene modificaciones, determina: "La retribución mensual de los 
demás integrantes de la Junta, titulares y alternos," acá especifica alternos "cuando los sustituyan, será fijada 
por la propia Junta por mayoría de votos.- Dicha retribución: a) será abonada por sesión asistida;" pensemos 
que son cuatro las que están previstas "b) no podrá superar el equivalente al 10% [...] de la retribución de 
Subsecretario de Estado por cada sesión asistida; [...]". Es decir que si son cuatro, al final llegamos al 40%. 
No hay un cambio de fondo. El artículo termina diciendo: "c) en ningún caso se abonarán más de cuatro 
sesiones por mes". 


SEÑOR LÓPEZ.- La observación que nosotros hacemos es "cuando los sustituyan". Si esto se 
interpreta, se desprende que los alternos van a cobran cuando sustituyan. Esa expresión está de más 
porque cuando el alterno sustituya pasa a ser titular. Eso se tendría que sacar. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Nosotros nunca hemos sido alternos ni titulares de la Junta. ¿El 
alterno concurre y a veces no sustituye? ¿Esa es la situación? 


SEÑOR COSTA.- Creo que la precisión es bien sutil. Anteriormente hice referencia y lo quiero reiterar 
porque aquí está la cuestión. Mi interpretación, con nueve años como alterno en el INIA, es que la 
forma de jugar ese rol no está especificada. Se dice que hay un titular y un alterno. ¿Cuándo juega? El 
alterno deja de ser alterno cuando falta el titular por algún motivo. Para funcionar hay un quórum y se 


requiere que juegue el alterno. En términos funcionales el alterno puede estar en la percha, puede estar 
guardado y lo sacan para el partido, pero si ese alterno no está al tanto de cómo venía el partido, si no 
está entrenado, no puede jugar, va a decorar. Para el quórum está presente, pero no va a entender de 
qué hablan, más allá de que pueda leer actas, pero una sesión de diez horas se reduce en un acta de 
cuatro o cinco páginas. El acta no puede recoger textualmente salvo que sea con taquígrafos como 
ustedes toda la discusión. A nuestra forma de ver sería conveniente que el alterno tuviera algún tipo de 
retribución que le permita dedicar el tiempo necesario para que en el momento en que tiene que jugar 
como titular, esté en condiciones. Ese es el tema de la continuidad y no solo justo porque de repente en 
un período de seis meses ocurre una vez, cuando entonces, según este proyecto cobraría por su 
actuación ese día, pero el resto del tiempo debe financiarlo de su peculio. Creemos que sería 
inconveniente y se generaría el alto riesgo de que solo podrían hacerlo quienes por su condición 
económica por bienes propios pueden disponer de ese tiempo gratuito, donarlo a la sociedad. Sería 
importante atender la conveniencia de que el alterno tenga una forma de retribución continua. 


SEÑOR LÓPEZ.- No solamente como decía el señor Costa, para que cuando actúe como titular lo 
pueda hacer sino para que realmente se trabaje en un equipo de cuatro. Así fue acordado, porque sino 
queda rengo, una cosa es para que pueda actuar bien cuando sea titular, pero acordamos que el trabajo 
sea en ese equipo, porque acá estamos hablando de que se restringió la Junta. 


Esto no implica una mayor erogación. Hoy el Plan Agropecuario financia cuatro delegados, el mecanismo 
que planteamos nosotros, en la medida de que los alternos participen, no generaría un gasto adicional al 
presupuesto del Plan sino que mantendría el que ya tiene previsto para esto, lo único que sería con los dos 
titulares y con los dos alternos. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Me queda claro. Va a quedar claro en la versión taquigráfica que 
vamos a poder leer y trasmitirla. 


Por otro lado, si no entendí mal, respecto al artículo 6” ustedes expresaron que están de acuerdo con la 
modificación que se introdujo en el Senado, es decir, dejar de alguna manera liberados los porcentajes. 
Entendí que hay distintos tipos de proyectos, que algunos merecen asignación. En ese sentido, hay una 
discrepancia con las delegaciones anteriores. La ARU y la Federación Rural planteaban la conveniencia de 
dejar la redacción del Poder Ejecutivo tal como estaba. Me gustaría que lo reafirmaran, lo aclararan. 


SEÑOR LÓPEZ.- Cuando se discutió este tema a propuesta del Ministro, conversamos bastante sobre 
esto y yo he estado pensando cómo podrían incorporarse las familias como beneficiarias de este fondo 
que se está creando. Es claro que hay que aportar como mínimo el 25%, pero por más brillante que sea 
la idea, hay que tener los recursos económicos para poder hacerlo. Estamos de acuerdo en que haya 
aporte y compromiso de los productores y de sus organizaciones en la ejecución de recursos, incluso, 
asistencia técnica, pero hay que ver de qué base se parte. Si los beneficiarios es un grupo que está 
trabajando con un paquete tecnológico muy desarrollado y lo que necesitan es potenciar alguna cosa 
muy puntual, no van a tener inconveniente; si estamos trabajando con pequeños ganaderos, aislados, 
del basalto, lo primero que hay que hacer es tratar de ayudarlos a organizarse, no es lo mismo aportar 
el 25% mínimo económicamente. En aquel momento planteamos nuestra preocupación al Ministro y 
preguntamos si ese 25% mínimo era en efectivo, dinero o si como contraparte se podía pagar en 
especie, como muchas veces se arman los proyectos, cuando la contraparte ofrece infraestructura, un 
administrativo, un técnico de campo, etcétera. La voluntad del Ministro era que eso podría hacerse. 
Con esa interpretación acompañamos lo del 25% porque teníamos la palabra de que ese porcentaje no 
necesariamente tiene que ser dinero en efectivo. Pero estamos mucho más tranquilos con esta 
redacción, porque la otra es una interpretación que nosotros hicimos de la palabra de un Ministro que 
está un momento, pero las leyes son para mucho más tiempo. 


Compartimos que sea con aportes de los productores organizados. Estamos convencidos de la adversidad de 
la agropecuaria, por eso se dan estas dicotomías que por un lado, uno va a la expoactiva y luego a la 
Quebrada de Laureles y parece que estuviera en otro mundo. La contrapartida de los productores debe ser 
clara y con flexibilidad, según la propuesta, los beneficiarios, tipo de actividad, dentro de qué lineamiento 
está determinado, según la variación del aporte que haga al Estado y la contrapartida necesaria. Creo que lo 
que dice la última frase del proyecto aprobado respalda algo más, porque expresa: "La participación del 


Fondo se definirá en función de las prioridades establecidas por la Junta Directiva en base a criterios técnicos 
objetivos definidos explícitamente". Por lo menos, la redacción da la garantía de que teniendo la 
contrapartida, el porcentaje tendrá un argumento técnico por el cual se dará más o menos y esa es una 
cuestión conceptual de la Comisión Nacional de Fomento Rural y por eso planteamos desde siempre las 
políticas diferenciadas porque con una misma política no se puede atender sectores tan diferentes. No se 
puede hacer justicia aplicando lo mismo, por eso es que compartimos esta redacción que para nosotros 
mejora la anterior y permite una mayor flexibilización en las contrapartidas necesarias para la utilización de 
estos fondos que se están creando. 


SEÑOR COSTA.- No hay una incompatibilidad importante en la propuesta del Senado porque es más 
liberal: deja más en manos de la Junta Directiva si debe exigir algo o no. La otra redacción establece 
un 25% mínimo. El señor López explicaba con muchísima claridad que cincuenta mil productores son 
cincuenta mil casos distintos. ¿En qué casos debe intervenir el Estado o la persona pública de derecho 
privado? Respaldando a los que están con más dificultades; es para ellos que recurrimos al Plan 
Agropecuario. Los otros tienen forma de financiarlo y lo hacen; hay grupos CREA que traen 
consultores del exterior sin problema, es parte de sus inversiones. Creo que es dotar al propio Instituto 
de mayor libertad de juego y no colocar una traba de que para intervenir en lugares con más dificultad 
haya que pasar por el requisito de pedir un 25% de aportes. Por eso coincidimos en que la redacción 
del Senado es más feliz porque da más libertad. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.-- Quisiera plantear dos interrogantes, una, que nos hicieron las gremiales 
anteriores está referida a la asignación para el fondo previsto en su creación de un mínimo del 25%, 
que expresa: "A) Los fondos expresamente asignados anualmente para cumplir sus cometidos por el 
Presupuesto Nacional, no serán inferiores al 25% asignado para gastos de funcionamiento y 
retribuciones;'. El Senado quitó ese mínimo. Las gremiales anteriores plantearon la importancia de 
mantener ese mínimo. Si en algún momento hay posibilidades o necesidades de mayores transferencias 
se verá, pero en el proyecto que está a consideración se quitó el mínimo. Quisiera saber qué opinan al 
respecto. 


La otra pregunta que planteó el Presidente de la Comisión Nacional de Fomento Rural, en relación a la cría y 
las dificultades que está teniendo, hay un documento presentado por los señores Diputados Perrachón, Tierno 
y Carballo que pretende que trabajemos sobre estos temas y hacen una mención específica a la venta de 
ganado en pie, que evidentemente es un aspecto central que incide en el problema que tiene que ver con 
alguna disminución de trabajo en las plantas frigoríficas y eventualmente en la suba de precios. Me gustaría 
conocer la opinión, por lo menos somera, respecto a este punto. 


SEÑOR PEYRONEL.- La exportación de ganado en pie se dejó libremente a pedido de productores, 
como manera de ente testigo para que precisamente las industrias no manejen tanto la 
comercialización. Sabemos que muchas veces la mayoría de las industrias son empresas extranjeras. 
Hace muchos años que se pidió eso y particularmente creo conveniente que quede como ente testigo, 
porque en muchos casos ha salvado a productores, más en épocas de sequía, de falta de alimentos. 


SEÑOR COSTA.- Creo que es una herramienta que vale la pena mencionarla. Es en defensa del 
productor. No olvidemos que hay contraposición de intereses entre el productor y los frigoríficos, 
porque el productor quiere vender a mayor precio y el frigorífico quiere pagar lo menos que pueda, 
con la diferencia de que el poder lo tiene siempre la industria. La industria, con el frío, puede esperar y 
planificar cuándo comprar. En etapas de país cerradas, sin exportación en pie, queda como un 
cardumen a merced de los tiburones que hacen su compra en el mejor momento para ellos que es el 
peor momento para los productores. Por lo tanto, defendiendo a los productores, reivindicamos la 
necesidad de que haya herramientas como la venta en pie que dé una garantía, una válvula de alivio 
para no quedar dependiendo sobre todo como pasa hoy, con un oligopolio de un reducido grupo de 
compradores. Hoy sabemos que el 45% del mercado es de una sola empresa brasileña, Marfrig. 
Aplaudimos que exista esa herramienta, pero cuidado, porque históricamente la cifra de venta en pie 
ha sido de entre el 4% o 5% de la faena. En 2011, según información que se maneja andamos en un 
23%. Ahí prendemos la luz amarilla, porque evidentemente, una cosa es vender ganado en pie, sin 
agregarle valor de la mano de obra nacional a que pase generando empleo. 


La herramienta es útil, no es válida en sí misma sino que se trata de saber usarla y de cómo regular esos 
intereses. El país necesita de los dos, de los que producen y de los que faenan y en última instancia, de esas 
divisas que entran al país. 


Respecto a la otra pregunta del señor Diputado Goñi Romero, sin duda que estamos representando a 
empresas distintas. Para empresas familiares, ese 25% requerido puede ser una barrera insalvable... 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Me refiero a los recursos para el fondo creado. El artículo expresa: "Dicho 
Fondo se integrará con los siguientes recursos: A) Los fondos expresamente asignados anualmente 
para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Nacional," es el financiamiento del Estado a ese fondo 
"que no será inferior al 25%...”, es decir, de lo que en definitiva significa la estructura del Plan. Es un 
25% extra. El Senado quitó ese requisito. No le pone un mínimo sino que establece: a) los fondos 
expresamente asignados anualmente para cumplir sus cometidos por el Presupuesto Nacional;". Las 
anteriores gremiales dijeron que es importante tener esa obligación autoimpuesta por el Poder 
Ejecutivo de un mínimo de un 25%, tal como se aprobó en el Senado. Queríamos saber la opinión 
acerca de cómo se va a financiar el Fondo. 


SEÑOR LÓPEZ.- Entendemos que si se crea un Fondo, como decíamos al principio, no solamente hay 
que crear instrumentos sino también ponerle contenido. En la OMC se creó la caja verde y los países 
ricos la usan porque tienen para pagarla, pero los países pobres, no. El instrumento está, para hacer 
una comparación. 


Nos parece que si el Plan tenía un presupuesto de aproximadamente US$ 800.000 y en este nuevo 
quinquenio, US$ 1:300.000 o US$ 1:500.000, con un fondo de estas características si no tiene US$ 300.000 
al año como fondo de capacitación, que esté escrito o no para mí es mejor que esté escrito, si no tiene por lo 
menos esos recursos, no sé qué impacto pueda tener a nivel territorial. Somos conscientes de que dentro de 
desarrollo rural y de las políticas de desarrollo hay otros fondos, un endeudamiento externo que se está 
previendo para la extensión, pero si una institución como el Plan que se quiere potenciar y desarrollar, no 
tiene para un fondo de transferencia tecnológico y capacitación, el impacto va a ser muy testimonial. Por más 
que se quiera un fondo potente y eficientemente utilizado en beneficio de los sectores más sumergidos de la 
agropecuaria, fundamentalmente ganadera, no podemos hacer mucho si por lo menos no tenemos el piso 
planteado por el Poder Ejecutivo. Quizás el espíritu sea poner más. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Es un mínimo. 


SEÑOR LÓPEZ.- Claro, pero si se sacó a uno le preocupa por qué se hizo. Quizás sea un tema de 
redacción, pero preferimos que esté escrito el piso que no saber dónde está el mínimo donde estamos 
parados. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Cuando hice la pregunta, estaba implícito el mismo cuestionamiento 
que hizo el señor Diputado Goñi Romero. 


En la reunión anterior, el señor Diputado Casas nos aportó la versión taquigráfica de la discusión en la 
Comisión del Senado. Tengo la impresión de que no se invitó a ninguna delegación sino que fue una 
discusión interna, de los Senadores integrantes de la Comisión. La discusión es un poco confusa, porque más 
allá de que hay un monto asignado expresamente, no me aclara mucho. Seguramente vamos a tener la 
oportunidad de consultar y estudiar un poco más la discusión en el Senado para conocer la razón de la 
modificación del 25% para la integración del fondo. 


SEÑOR LÓPEZ.- Una de las fuentes de financiamiento previstas son recursos del propio INIA. 
Parecería lógico que en un componente de transferencia tecnológica podría destinar recursos para el 
sector que atiende o debería atender de mejor manera el Plan Agropecuario. Hay recursos dentro del 
presupuesto del INIA que en este momento son importantes, por el sistema que tiene de generación, de 
recaudación y como contraparte el Estado. Si miramos en relación, puede ser un buen aportador de 
recursos para esto, pero con montos muy superiores. Sabemos que esa era una de las ideas, dependerá 
luego también de que quede establecido a través de otros mecanismos legales. 


Respecto a la transferencia, no hay innovación si no hay transferencia tecnológica y no hay innovación si los 
productores no adoptan tecnología. Entonces, la investigación que no se trasunta en desarrollo, como decía el 
señor Costa, es totalmente investigación científica sin aplicación. Creemos que el equilibrio debe ser entre los 
recursos vinculados al desarrollo, transferencia, extensión e investigación participativa y muchas veces hay 
que investigar en función de la demanda. Muchas veces se investiga para el arroz, para la carne, pero no se 
sabe qué es lo que pasa con muchos de los ganaderos. Creemos que los fondos deben ser mayores, teniendo 
en cuenta que es un instituto más dentro de un organigrama vinculado al desarrollo que tiene otros 
componentes que reconocemos. Nos parecía que el aporte era sustancial para trascender como instituto en la 
focalización de la transferencia y la capacitación en el sector ganadero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a la alusión del señor Diputado Goñi Romero que leyó una 
iniciativa de algunos integrantes de esta Comisión y de las Comisiones de Transporte y Obras Públicas, 
Legislación del Trabajo e Industria, Energía y Minería para realizar un foro de la cadena cárnica que 
seguramente será para mayo, digo que es un factor importante que incide en los problemas de los 
seguros de paro en la faena. Es un factor importante y, como fue bien explicado por el señor Costa, se 
estableció y está bien establecido para que la producción no quede rehén de la industria. La 
transferencia de tecnología está íntimamente relacionada con los problemas que tiene la cadena 
cárnica. La cadena cárnica se sustenta si hay terneros. La transferencia de tecnología que va a tener 
que aplicar primordial y prontamente el Instituto Plan Agropecuario como especialista en el tema 
transferencia y extensión de nuevas tecnologías incide en la suerte de la cadena cárnica. Con el destete 
precoz, por ejemplo, estamos en el mismo tema: transferencia de tecnología para fomentar la cadena 
cárnica incidiendo en la cantidad de terneros que es muy baja. Los procreos históricos del Uruguay 
siguen siendo bajos y sin embargo hay métodos muy económicos para que el criador aumente ese 
procreo y podamos llegar prontamente a los tres millones de cabezas faenadas por año. Un aumento 
considerable se logra con el destete precoz, que es muy fácil. Esta técnica es bastante simple, lo que 
lleva es un poco más de trabajo y alguna inversión en alimentaciones tácticas en la vaca y en el ternero 
para poder destetarlo precozmente. No exageremos y no hablemos de que hay tambos que deslechan a 
los treinta y siete días, pero lo tradicional es a los sesenta días. No pidamos a los ganaderos el destete a 
los sesenta días, pero sí tal vez a los tres o cuatro meses para fortalecer así a la futura madre para que 
llegue al tan ansiado grado IV de estado físico para tener un buen parto y así poder llegar a aumentar 
ese procreo. Pongamos por lo menos una meta del 80% de las vacas preñadas. Esto va a salir del foro y 
si lo llegamos a realizar va a servir también para publicitar en los medios de difusión estas nuevas 
técnicas y así ayudar al Plan Agropecuario en la extensión de estas cosas. 


SEÑOR LÓPEZ.- Tenemos que darle las condiciones a la gente. Nos guste o no Uruguay sigue teniendo 
ciudadanos de primera y de segunda. Si bien se ha avanzado mucho, hay menos de un 2% sin luz y 
dentro de ese porcentaje muchísimos son pequeños ganaderos del norte. 


En la cadena cárnica, sobre todo el eslabón del criador es bastante débil y podemos citar los problemas de 
caminería y otros. Hace pocos días fuimos al norte y en una cosa tan simple como es el SIRA, las caravanas 
en la expo Shangai se apretaba un botón y los chinos veían dónde estaba el ternero, de Rivera para acá no hay 
nadie que conteste un 0800. Hay un solo teléfono para todo el país y dicen que no llamen al 0800, que llamen 
a otro, pero todos están llamando al mismo número. No es una crítica al Ministerio lo vemos con la 
brucelosis y varias cosas más pero creemos que hay que brindar una atención integral y por supuesto hay que 
trabajar en los temas que ha planteado el Presidente, pero el apoyo debe ser mucho más integral, por eso 
reclamamos recursos públicos para sistemas de extensión y asistencia técnica a través de las organizaciones 
para asociar a esa gente tan aislada. Una gente de Castillos nos decía que por el tema de brucelosis se lo 
planteamos a un Diputado que asistió a un taller que hicimos si un productor tiene que venir cobrar un 
cheque por una vaca con brucelosis capaz que si es grande vive por acá cerca y cobra muchas vacas es 
porque estamos en un país que aún no se ha descentralizado y difícilmente a esa gente la podamos incluir en 
las cadenas productivas. Compartimos la preocupación en los temas principales, pero es bastante más 
complejo que eso; no solo se trata de que no ha llegado la transferencia tecnológica en forma directa. Es 
bastante más complejo que eso y tiene aspectos sociales, culturales y de integración que Uruguay tendrá que 
darse si queremos seguir avanzando hacia un país mejor. 


SEÑOR CASAS.- Nosotros hemos presentado un proyecto relativo al rodeo de cría. La Comisión de 
Hacienda lo aprobó con una modificación que nos llamó la atención: para acceder al beneficio los 


productores tendrán que pasar por las oficinas del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
cuando se trata de una exoneración fiscal. Nosotros entendíamos que con el pasaje por la Dirección 
General Impositiva o con la certificación correspondiente, a los productores se les iba a dar la 
documentación para hacer el descuento respectivo. 


Ustedes tendrán posibilidades de acceder a la versión taquigráfica de la Comisión de Hacienda, a la que 
fuimos invitados. Creo que esto es bastante engorroso, sabiendo las limitaciones que tiene el Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en el interior del país. La factura de la compra de ración ya es una 
documentación suficiente como para presentarla y tener el beneficio fiscal. Entendemos que la 
reglamentación la tiene que hacer el Ministerio. Tendríamos que hacer el esfuerzo entre todos para evitar ese 
paso que puede ser muy engorroso para los pequeños productores. 


SEÑOR LÓPEZ.- Esa es una de las medidas a partir de la sequía 


Una de las medidas que el Ministerio implementó y que subsanó algo tiene que ver con que los productores 
familiares no tienen que hacer un crédito fiscal, ya que la compra es del Estado y se cobra el 75%. Estamos 
hablando de la gran mayoría de los pequeños ganaderos. Por ejemplo, el llamado que se hizo ahora para agua 
para el sector de producción animal, que va en la misma línea que este proyecto, tiene esa dificultad, con el 
agregado de que muchas veces los chicos no tienen capacidad para hacer inversión en el momento. Sería 
bueno ese beneficio, pero tampoco tienen el contado restante. Muchas veces con la mejor buena voluntad de 
apoyar un sector dada la coyuntura, esto queda en el enunciado o no se tiene el impacto que debería tener 


Nos consta que hay muchísimas complejidades con la habilitación del crédito fiscal. En el interior, cada 
oficina es un mundo. 


SEÑOR TOLEDO ANTÚNEZ.- Sé que el señor Diputado Casas hizo ese planteamiento en la Comisión 
de Hacienda. 


Con respecto al proyecto del agua cuya presentación de ofertas vence el 30 del corriente, nos han planteado 
más de una cuestión. Las intenciones son loables y los objetivos con compartibles, pero nos encontramos con 
dificultades en la operativa que no son insalvables, pero que son difíciles de instrumentar en un breve plazo. 


También está el planteo de los productores que tienen dificultad con el Banco de Previsión Social. Cuando 
tienen que hacer una perforación, deben llamar a un geólogo o a un hombre de campaña con un alambre, que 
algunos suponen que es más eficiente, pero no es aceptado por la norma. El geólogo cobra en efectivo. Ahí se 
plantea otra dificultad. Con los técnicos que elaboran los proyectos también; ellos cobran si el proyecto está 
aprobado. Si no está aprobado, hay técnicos que tienen que viajar un montón de kilómetros y entran en gastos 
y en inversiones previas a la elaboración del proyecto. Está la posibilidad real de un segundo llamado, en el 
que quizás las situaciones que estamos viviendo hoy se corrijan. 


SEÑOR LÓPEZ.- En cuanto a las zonas que hay que hacer perforaciones, en el norte, en Rivera, en 
Cerro Pelado, no es fácil que vaya un geólogo; cobra US$ 350 contado. Después, se tiene que elaborar 
el proyecto. Ese ganadero chico, sin luz, con poca agua hasta para el consumo humano, tiene que 
contratar al geólogo, lo que es bastante complicado. Debería haber otro sistema. Muchas veces pesan 
más las cuestiones de oficina, que complican la vida a mucha gente que es la que más necesita de esa 
perforación. 


SEÑOR PEYRONEL.- Agradecemos la convocatoria a la Comisión. Esperamos que se repita. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de la delegación. Estaremos en contacto. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


